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Kik harcoltak '’56-ban a
barikad két oldalan? —

Eorsi Laszlo torténész

2024. oktober 23. Kerényi Gyorgy

Eorsi Laszlo tértérklész

Miért volt a magyar hadsereg passziv a forradalom alatt?
Demonstrativ felvonulas — tizsziinet és kivonulas — végiil invazio
tobb tizezer katonaval: hogyan valtozott a szovjet hadsereg
fellépése? Miért volt kevés katonaviselt ember a forradalmarok
kozott? Féltek-e a magyar zsidok, és volt-e okuk félni ’56-ban?
Milyen volt Maléter Pal és Kiraly Béla viszonya? Interja Eorsi
Laszlo torténésszel a kiillonbo6z6 oldalakon all6 ’56-os fegyveres
erokrol.


https://www.szabadeuropa.hu/author/kerenyi-gyorgy/bovuqp

Miért nem védte meg a magyar honvédség, tagabban a
Sfegyveres erék a kommunista rezsimet a forradalomtol? Az
elején leverhette volna, hiszen akkor még gyenge volt a
Jorradalmarok fegyveres ereje. Miért nem lépett fol a hadsereg?

Nem kapott erre utasitast a politikai vezetést6l. Ger$ Erné valoszintileg
tartott az atallasuktol, mindenesetre a szovjet beavatkozas
eredményességében jobban bizott. S6t oktober 25-én még Nagy Imre is
inkabb a szovjetekhez fordult, hogy noveljék erbiket a f6varosban. A
hadsereg vezetése passziv maradt. Kivételes volt, amikor Hodosan Imre
ezredes vezetésével a kiskunhalasi alakulat megindult a f6varos felé, hogy
leszamoljon a felkel6kkel. Soroksar, Pesterzsébet hataraban szét is kergette
az ellenalldkat. Am amikor a Corvin koz ellen akart vonulni, a szovjetek
visszaforditottak azzal, hogy ez az 6 hataskoriik. Mas, hasonl6 akciét meg
sem kisérelt a magyar haderd. Igaz, ennek ellenkez6jét még kevésbé: az
oktoberi harcok idején egyetlen katonai egység sem allt at a felkel6khoz.

De aztan oktober 28-an mégis felléptek, kozosen a szovjetekkel, a Corvin
koziek ellen, am a felkel6k felrobbantottak a pancélosaikat. Amikor revansot
akartak venni, és ez Nagy Imre tudomasara jutott, lemondéassal
fenyeget6zve meghiusitotta az Gjabb akciot. Ezutan kovetkezett be a
tlizsziinet.

Es az AVH?

A Kossuth téri sortliz utan teljes passzivitasba huzodott. Tekintettel arra,
hogy mindenki tudta, hogy az AVH-t tényleg nagyon gytilsli a tirsadalom
nagy része, a fels6 vezetés sem probalta mozgdsitani 6ket. A partizanok is
igen csekély szerepet kaptak a rendcsinalasban. Igazabdl csakis a szovjet
er6kkel kertiltek szembe a forradalmarok a szabadsagharc oktoberi és
novemberi szakaszaban egyarant.

Tehat oktober 28-an megsziintek a harcok a fovarosban?

Nem. Ezen a napon, s6t még masnap délel6tt is kemény harcok folytak a
megallapodasok ellenére. A tlizsziinet gyakorlatilag oktober 29. délutan jott
létre, amikor a szovjetek megkezdték a kivonulast Budapestroél. 30-an a
szovjet prezidium is olyan dontést hozott, hogy kivonulnak az orszagbol, és
magara hagyjak a szocialista rendszert megérzé Magyarorszagot.

Mennyire volt egységes a magyar politikai vezetés?



Oktober 23—24. éjjelén a partvezetés kényszertiségbdl hozta meg a dontést a
korabban félreallitott Nagy Imre miniszterelnoksége mellett. A kovetkez6
napokban is folyamatos iszapbirko6zas zajlott a sztalinista és a forradalom
f6bb célkitlizéseivel egyetérté Losonczy Géza—Donath Ferenc szarny kozott,
mikozben Nagy Imre hatarozatlannak mutatkozott. Ez az allapot 28-aig
tartott, amikor § is elismerte a tomegek koveteléseinek jogossagat. Ezutan a
szektans szarny teljesen visszaszorult, a forradalom bukasaig szinte teljesen
eltlint.

Eorsi Laszlo

1991-ig féleg fizikai munkasként dolgozott, ekkor az 1956-0s Intézet
tudomanyos munkatarsa lett. Az els6 irdsa 1988-ban jelent meg az Elet és
Irodalomban a Kossuth téri sortiizrél. F6 kutatasi teriilete az 1956-0s
forradalom budapesti torténete, kéttucatnyi kotete jelent meg ebben a
témakorben. Szamos tanulmanyt, cikket is irt.

A 2010-ben bemutatott, Koloradoé Kid cimi jatékfilmnek és tobb 1956-0s
témajt dokumentumfilmnek volt torténész szakértdje. 2013-ban a kaposvari
Csiky Gergely Szinhazrol jelent meg tanulmanykotete, 2022-ben pedig
Harangi Zoltanrol irt biografiat. Sajat honlapot is szerkeszt
(www.eorsilaszlo.hu). 2019 6ta nyugdijasként dolgozik.

A szovjet vezetés mennyire volt egységes ekkor a
Magyarorszagot illeto dontéseiben?

Az oktober 30-i partelnokségi tilésiikkor Hruscsovék — a
keményvonalasokat hattérbe szoritva — a kelet-europai szatellitorszagokra
gyakorolt nyomas enyhitésének szandékat vetették fel. Elismerték a magyar
munkassag mozgalmanak jogossagat, és kifejezték, hogy készek haderejiik
magyarorszagi teljes kivonasara is.

A valsag békés rendezése mégsem valosult meg, mivel ugyanez a grémium
masnap, oktober 31-én homlokegyenest mas dontést hozott: ,,...a
csapatokat ne vonjuk ki Magyarorszagrol és Budapestrol,
kezdeményezdben lépjiink fel a rend helyredllitasa érdekében
Magyarorszagon”. Vagyis a birodalmi politika érvényesitésének akarata
kerekedett feliil, a partelnokség megszavazta a forradalom fegyveres
leverését.

A tiizsziinet utan a magyar honvédség a forradalom mellé allt?

Igen, ismét lojalisnak mutatkozott. A nagyobb felkel6csoportokhoz — a
Corvin koziekhez, a Széna tériekhez és a Baross tériekhez — kiildtek katonai
tanacsadokat, hogy eldsegitsék a fiatalok kiképzését és biztositsak a



fegyelmet. Létrejott az Gj forradalmi fegyveres eré — a nemzetorség — a
honvédség, a renddrség és a felkel6k részvételével, Kiraly Béla tabornok
parancsnoksagaval, amely a kozbiztonsag biztositasat szolgalta. Rajta,
Maléter P4l ezredesen és Kopacsi Sandor budapesti rendérkapitanyon kiviil
a katona- és a renddrtisztek nem biztak a felkel6kben, huliganoknak és/vagy
reakciosoknak tartottak oket.

A katonai és a renddrségi vezetOk is harciasnak mutatkoztak, miutan
november 1-jét6l mar folyamatosan szivarogtak be a szovjet csapatok, hogy
megdontsék a forradalmat. Am még a november 4-i hadmiivelet el6tt
kilatastalannak itélték meg az ellenallast, igy meg is tiltottak az
alakulatoknak.

N Reuters

Forradalmarok Budapesten 1956-ban

A veszteségeket akartak minimalizalni?

Nem varhato el senkit6l, hogy reménytelen harcba belevesse magat. Akik ezt
mégis megtették — elsGsorban a fiatal civil felkel6k —, azok tényleg 6riasi
h&sok voltak. De fonntartom, hogy ez nem elvarhat6. A vilag legerésebb
szarazfoldi hadseregérol beszéliink, vele szemben 4llt volna egy igen gyenge
hadsereg, ami az addigra mar 6cska szovjet fegyvereket orokolte meg. A
szovjeteknek nem is volt érdekiik, hogy komolyabb hadseregeket



képezzenek ki a birodalomban, nem biztak a csatlos orszagokban.
Maradékokkal fegyverezték fel Oket.

Igy a katonai alakulatok nem is vettek részt a
szabadsagharcban?

Az esztergomi légvédelmi tlizéregység egyik alakulata mégis részt vett:
hozzajuk nem jutott el a parancs: Pesterzsébet, Soroksar hataran, a Juta-
dombnal komoly veszteséget okoztak a szovjet—magyar er6knek.

Ehhez kapcsolodéan: Az 1956-os forradalom eltitkolt statisztikai

Ennek ellenére a hadsereget is komolyan érintették a
Jorradalom utani megtorlasok, sokakat kivégeztek, ahogy erre
Molnar Gyorgy hadtorténész is kitér miiveiben.

Legtobbet épp az el6bb emlitett Juta-dombiak koziil. Tizenegyiiket itélték
jogerdsen halélra, hetiikon végre is hajtottak, harmukat végiil az Elnoki
Tanacs — ritka kivételként — kozkegyelemben részesitett, egyikiikkel
szemben tavollétében hoztak meg az itéletet, mivel kiszokott az orszagbol.

Hany katonat végeztek ki?
Tizenhetet, ha a sorkatonakat nem szamitjuk bele.
Miért, ha egyszer nem vettek részt a fegyveres ellenallasban?

Voltak olyan katonak, akik a felkel6csoportokba integralodtak, és
fiiggetlenedtek eredeti alakulatuktol. A felkel6k korében — képzettségiikkel
— vezetd szerephez jutottak, és veszteségeket is okoztak a megszallo
eréknek. Ilyen volt K6érosi Sandor f6hadnagy, a csepeli ellenallas hése.
Tizértiszt volt, 6 vitette at a l1ovegeket a felkel6khoz, és szervezte meg az
ellenallast. Szant6 Farkas Béla f6hadnagy is hasonloképpen vezette a
pestszentldrinci forradalmi eréket, bar joval kevesebb sikerrel. Silye Samuel
tizedesként, 1ovegkezel6ként vett részt a k6banyai ellenallasban.

Az 6budai Schmidt-kastély véddit harom tiszt vezette, akik késGbb szintén a
megtorlas aldozatai lettek: Pércsi Lajos 6rnagy, Erd6si Ferenc hadnagy és
Csiki Lajos alhadnagy. Voltak katonak, akiket nem a fegyveres ellenallasért
végezték ki, mint példaul Palinkas (Pallavicini) Antalt, akinek f6 biine
Mindszenty Jozsef biboros felszallitadsa Rétsagrol, amivel itészei

szerint ,,nemzetkozi sikon is nagymérvii kart okozott”, mert azt a latszatot


https://www.szabadeuropa.hu/a/az-1956-os-forradalom-eltitkolt-statisztikai/32646773.html

keltette, hogy a Magyar Népkoztarsasag tisztjei ,,a legsotétebb reakcio
képuiseloje célkitiizéseit tamogatjak”.

A vidéken szolgal6 tisztek koziil is voltak aldozatok. Erre a sorsra jutott
Maléter Pal, a Nagy Imre-kormany honvédelmi minisztere is.
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A szovjet haderdé mar nyaron késziilédott, aztan oktéober 20—21-
én Zahony korzetében hidakat vertek a Tiszan, és 23-an mar
hajnalban, az események elétt elindult a teljes 13. hadsereg
Magyarorszagra. Tehat tudtak, hogy itt lesz valami. Miért
dontottek mégis ugy 30-an, hogy inkabb megvarjak, hogy a
magyar elvtarsak konszolidaljak a helyzetet? Mi volt a
szovjetek szandéka katonailag?

Az értelmiségiek kezdeményezésére olvadas indult meg, amelynek f6 alapjat
Nagy Imre 1953—1954-es kormanyzasa teremtette meg. Korabban nem is
sejthet6 desztalinizacios folyamat zajlott le, amely bizonyos mértékig az 1j
szovjet vezet6 érdekében is allt, gondoljunk itt Hruscsov XX. kongresszuson
elmondott titkos zaradékara. A szovjetek nyilvan tettek el6késziileteket
biztos, ami biztos alapon, de azt nem lehet mondani, hogy szamoltak azzal,
ami bekovetkezett.

Nagyon nem is kellett felkésziilni, hiszen bent voltak az orszagban, egész
kozel Budapesthez. Féleg a kiillonleges hadtest Fehérvaron, ami be is vonult
24-én hajnalban.

Békés Csaba torténésznél olvastam, hogy Moszkvaban
donthettek volna 23-an igy, hogy nem avatkoznak be, hiszen
komolyabb harci cselekmények még nem torténtek. A
beavatkozast hibanak tartotta, mivel ezzel olajat ontottek a
tiizre, és a megmozdulas szovjetellenes szabadsagharcca
alakult. Igy mar a helyzetet Nagy Imre — aki ekkor a legkevésbé
sem kivant forradalmi valtozast — sem tudta konszolidalni.

Nehéz kérdés, hogy hiba volt-e, vagy nem, mert lehetetlenség megmondani,
hogy milyen kovetkezményekkel jart volna a magyar fegyveres er6k
bevetése. Ha példaul elhuzodo polgarhabora bontakozik ki, az is 6riasi
presztizsveszteség a szovjet birodalomnak, kiilonosen, ha ez ragados
példava valik Kozép-Kelet-Europaban. Szerintem nem volt rossz elgondolas
az a flottademonstracio, hogy a harckocsioszlopok felvonulasanak lattan
mindenki elkussol, észhez tér. Arra nem szamitottak — ahogy a magyar
partvezetés sem —, hogy a ,szent suhancok” szembe mernek szallni veliik.

Korabban nem teremt6dott olyan helyzet, amilyen oktober 23-an este: a
szellem kitort a palackbol, és mar nem lehetett visszanyomni.

De lehet, hogy Nagy Imre politikailag még tudta volna kezelni,
akar egy titoi tton. Ezek persze csak feltételezések.



Lehet, hogy kezelhette volna, ha elvtarsazas helyett igéretet tesz reformjai
gyors folytatasara. Lehetséges, hogy ez lehitotte volna a kedélyeket.

A szovjetektol sem allt teljesen tavol a csapatok kivonasa, 1958-
ban kivontak Romaniabdl is. Innen végiil nem, maga Kadar
kérte, hogy ne tegyék.

A geopolitikai helyzet ezt dont6en befolyasolta: a romaniai kivonassal
komoly koltségmegtakaritast ért el, itt, Ausztria szomszédsagaban
sziikségesnek talalta csapatok allomasoztatasat.

Végeredményben mekkora szovjet erok harcoltak itt?

Oktoberben ot hadosztalyt vetettek be, vagyis 32 ezer katonat
pancélosokkal, tiizérséggel. A masodik beavatkozasnal ennek mintegy
kétszeresét, még er6sebb fegyverekkel.

Ehhez kapcsolodoéan: ..Visszafoglaltunk egy napot a naptarban” —
archiv beszélgetés az 1956-o0s forradalom résztvevdivel

Térjiink vissza a tobbi fegyveres erore. Milyen viszonyrendszer
volt a katonasag, a rendérség és a felkelok kozott a forradalom
alatt?

A forradalom elsé szakaszaban a felkel6kkel szemben 4lltak az tgy-ahogy
elleniik vonul6 rendéri és katonai erék. Ez a fegyversziineti id6szakban
megvaltozott. Szovetségessé valtak, s6t egyiitt, kozos parancsnoksag alatt
alakitottdk meg a nemzetdrséget.

Ugyanakkor a katonai és a rend6rségi vezet6k tobbsége mindvégig
bizalmatlan maradt a pesti sracokkal szemben, noha vallomasukbol kidertil,
hogy a felkel6k — akiket 6k csavargonak, huligdnnak, reakciésnak véltek —
egymast talkiabalva bizonyitottak igazolvanyaikkal, hogy gyari dolgozok,
vagyis 6k a munkasosztaly, amely a legkevésbé sem restauralna a Horthy-
rendszert, amelyben igencsak sanyaru sors jutott osztalyrésziikiil. Helyette a
tobbségiik valamiféle igazsagos szocializmust szeretett volna megvalositani.

Malétert is ez forditotta meg, mint a Kilian laktanya
parancsnokat?

Igen, 6 erre radobbent, miutan oktober 25-én atvette a Kilian laktanya
iranyitasat.


https://www.szabadeuropa.hu/a/visszafoglaltunk-egy-napot-a-naptarban-archiv-beszelgetes-az-1956-os-forradalom-resztvevoivel/32641530.html
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Mert eloszor még 6 is harcolni akart, sé6t harcolt is a felkel6k
ellen.

Parancsot kapott, hogy menjen a Kilian laktanyaba 6t pancélossal.
Megérkezett, megtamadtak korben a hazakbol, és védekezésre kényszeriilt.
De mar akkor ugy latta, hogy a felkel6k nem huliganok, nem
ellenforradalméarok. Dudas J6zsefrol azért taplalt rendkiviil rossz
véleményt, mert rola tgy tudta — tévesen —, hogy fasiszta.

A tobbi katonai parancsnokot meglepte, hogy valéodi munkasok
harcolnak?

Igen, de nemcsak 6ket, hanem a politikai vezetést, Nagy Imrét, Kadar
Janost is. Maléter Palt nem, ennek ellenére nem értett egyet a nemzetérségi
koncepcidval, mert ebben az egyszemélyi parancsnoki rendszer lebontasat
latta. O a felkelSket integralta volna a rendérségbe és a honvédségbe.

Itt kell elmondani Kiraly Béla szerepét, aki a nemzetdrség f6parancsnoka
volt. O volt a legtekintélyesebb tiszt — valdsziniileg a legnagyobb tudasi tiszt
is —, aki mindig igen karizmatikusan Iépett fel. O volt a nemzetdrségi
gondolat legtiizesebb védelmezgje, aki szerint nyolc-tizezer fegyverest
kellene 0sszegytijteni a nemzetdrségben, akik ,,a jové hadsereg gerincét
képeznék”. Szamos tiszttarsa azt gyanitotta — megalapozatlanul —, hogy a
felkel6kkel egy masik hatalmi polust akar 1étrehozni egyéni céljai
érvényesitésére, netan a hatalom megragadasara.

A nemzetorség igénye a kormanybol jott, vagy a tarsadalom
felol?

Kiraly Béla ezt a koncepciét mar a tlizsziinet elején elfogadtatta Nagy
Imrével. Masfel6l Nagy Imre a felkel6csoportokkal folytatott targyalasakor
azonnali fegyverletételt kovetelt, ami nem nyerte el a felkel6parancsnokok
tetszését, és ebben nekik volt igazuk: nem lattak garanciat a
visszarendez6dés megakadalyozasara vagy akar a letartoztatasuk
elkeriilésére. Végiil a felkel6k — a 18 év felettiek — megtarthattak a
fegyvereiket, de csakis azok, akik betagozddtak a nemzet6rségbe.

Egyébként Kiraly Bélanak és Maléternek konszolidalt viszonya
volt?

Mindketten mindvégig teljesen lojalisak maradtak Nagy Imréhez és
kormanyahoz. Mint lattuk, a nemzetdrségi koncepcio problémat jelentett,
de a Dudas Jozsef-iigy miatt valt kritikussa a nexusuk. Dudas a



fegyvereseivel elfoglalta a Szabad Nép székhazat, onallo Gjsagot adott ki, és
megszervezte a Magyar Nemzeti Bizottmanyt. Az 6 nevében, a tudta nélkiil
megtamadtak a Kiiliigyminisztériumot. Ekkor, november 2-4n a honvédelmi
miniszterré avanzsalt Maléter parancsot adott Kiralynak Dudas
letartoztatasara. Kiraly lefogta Dudast, de miutan meggy6z6dott rola, hogy
artatlan, szabadon engedte. Emiatt Maléternek szandékaban allt november
5-én letartoztatni Kiralyt, erre azonban nem keriilhetett sor.

Arpad Hazafl (AP)

A ledontott Sztalin-szobor 1956. oktober 24-én

Ebben a viszonyrendszerben milyen szerepet jatszott a
rendorség?

Kopécsi Sandor, a Budapesti Rendér-fé6kapitanysag vezetGje volt a
harmadik szerepld, aki nemzetdr-parancsnokhelyettes is volt. A rend6rséget
is bevontak a nemzet6rségbe, de a rend6rok sem nézték j6 szemmel a
fegyelmezetlen, szertelen fiatalokat. Bar november 4-ét6l ismét
bebizonyosodott, hogy 6k viszik ismét vasarra a bériiket a szabadsagért.

Tehat nem voltak fosztogatasok vagy hasonlék?



Ritkan fordult el6 fosztogatas, altalaban szigortian kordaban tartottak a
beosztottakat a parancsnokok. Alapvet6en tiszta forradalom volt. November
4-én ez kicsit valtozott, mert akkortol inkdbb mi vigyiik, mint az

oroszok alapon megindultak a fosztogatasok.

Itt tegyiink egy kitérét. Amikor megbeszéltiik ezt az interjit,
emlitette, hogy a forradalom alatti zsidésaggal is foglalkozik.
Féltek-e a zsid6 magyarok, és volt-e okuk félni ’56-ban?

Ez kiilonosen fontos kérdés, mert lathatéan a rendszervaltas 6ta a zsidok
nagy része negativan itéli meg az ’56-os forradalmat. Voltak, akik okkal,
masok ok nélkiil. Budapesten tényleg nem nagyon voltak atrocitasok a
zsidokkal szemben. Vidéken is teljesen elvétve, de nem mondom, hogy
egyaltalan nem. Eddig én gy tudtam, hogy egyetlen olyan halalos aldozata
volt az '56-os forradalomnak, akit a zsidosaga miatt oltek meg: Miskolcon
Freimann Lajos gombkereskedét. Ott egy szornyt sortiizet egy szintén
szornyt lincselés kovetett, teljesen megtébolyodott a tomeg. Freimann pesti
volt, munkaja soran érintette Miskolcot. Szemtanaja volt, amikor a helyi
rendorkapitanyt, Gati Gyulat felakasztottak. Megjegyzést tett, hogy ezt
mégsem kéne csinalni. Balszerencséjére Gati testvérének vélték,
torténetesen hasonlitott is ra. Ot is meglincselték. Bar zsidd volt, de nem a
zsidosaga miatt 6lték meg, hanem amiatt, mert azt hitték, hogy AVH-s.
Noha megvolt az antiszemita kozhangulat is, mégsem a zsidosaga miatt
olték meg.

Vagyis nem tudok egyetlen személyrdl sem, akit a zsidosaga miatt oltek
volna meg a forradalomban. De vidéken, f6leg az elmaradottabb vidékeken,
voltak zsidoellenes fellépések. Erré]l mar jelentek meg tanulmanyok. Ugy
tlinik a meglévé levéltari forrasokbol, hogy az antiszemita megnyilvanulasok
nemigen voltak jellemzdk, a févarosban plane nem. Ujpesten valakit
bantalmaztak, de szintén nem elsésorban a zsidosaga miatt, hanem mert a
Tanacskoztarsasag idején valamiféle bir6sagi szerepkorben itélkezett.

Ekkor azonban a bantalmazokra szoéltak a jarokel6k, hogy nem tesz jot a
forralom hirnevének, hogy oreget bantalmaznak, és akkor abbahagytak. A
felkel6k korében vagy a tomegben nem volt tanacsos antiszemita
megnyilvanulast tenni, mert az akkori kozhangulat ellene fordult. A
fegyveresek korében is csak igen elvétve fordult el6 zsid6zas, de nem
leszamolas szandékaval.

Az is nagyon fontos, hogy a felkel6k koziil minden csoportban voltak zsido
szarmazasuak, és viszonylag sokan vezetok.



Példaul Angyal Istvan a Tiizolté utcabol.

Vagy Nickelsburg Laszlo, akit raadasul még Zsido Lacinak is becéztek.
Nagyobb fegyelmet tartott, mint talan barki, és szo6t fogadtak neki.

Mivel nem sokkal korabban volt a vészkorszak, a zsidok féltek a valtozastol,
egyszertlien attol, hogy itt majd valami olyasmi torténik, hogy végiil ismét
tildoztetésben lesz résziik. Valdéban akadtak olyanok, akik nem véallaltak a
forradalomban val6 részvételért a kockazatot, de a tlizsziinet idején
elokeriiltek, és ocsmany fasiszta szovegeket kiabaltak be a 1épcs6hazakba.
De kétmillios varosrol beszéliink. Mindig is volt antiszemitizmus, miért pont
a forradalom alatt ne lett volna? De nagyon kevéssé keriilt ez el0,
véleményem szerint nagyon felnagyitjak a par ilyen esetet.

A Kadar-rendszerben a Hollés- vagy a Berecz Janos-féle ’56-
értelmezésnek egyik fo motivuma volt, hogy egy antiszemita,
Jasiszta ellenforradalom volt.

A kadarista torténetirok minduntalan arra torekedtek, hogy '56-ot
0sszemossak a Horthy hatalomra jutasa utani ellenforradalmi rendszerrel, a
fehérterrorral, amelynek komoly antiszemita éle is volt.

A forradalom célkitlizéseitdl a lehet6 legtavolabb allt az antiszemitizmus és
a ciganyok gytilolete is. Mi sem igazolja ezt jobban, mint Pongratz Gergely
egyébként rém rossz konyve, amiben van egy nagyon j6 mondat: ha valaki
jelentkezett a felkel6khoz, akkor mindegy volt, hogy honnan jott; ha az
egyetemistak pontjaival egyetértett, akkor kozottiik volt a helye. Tényleg igy
volt.

Ehhez kapcsoloddéan: Orban Balazs: 56 tanulsaga, hogy nem
tanacsos felvenni a harcot az orosz agresszioval szemben

Beszéljiink a forradalom akkori esélyeinek megitélésérdl.
Kevesen lehettek, akik a 1944—45-0s ostromot is atélve sanszot
lattak ’56-ban a katonai gyézelemre. Errél arulkodik, hogy
nagyon kevés katonaviselt, harci tapasztalatit ember volt a
felkelok kozott, viszont nagyon sok nagyon fiatal.

fgy van. Ez a titka az egésznek, amire nem gondoltak a szovjetek, hogy
bejonnek a varos kozepébe, és tizenot éves suhancokkal talaljak magukat
szemben, akik nem mérlegeltek, hogy most akkor mi lesz ebb6l, hanem
egyszertien elegiik volt. Ez volt az els6, az &tmeneti gy6zelemnek, az oktober
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28-29-i a&tmeneti gy6zelemnek a kulcsa, hogy nem mérlegelték a
kovetkezményeket, hanem a lehetetlent is megprobaltak.

Lehet mondani, hogy a november 4-1 tamadas kimeriilt
SJegyveres civilekkel talalkozott? Merthogy viszonylag gyorsan
osszeomlott az ellenallas.

Egy héten beliil 6sszeomlott Pesten az ellenallas. Oriési volt a szovjet folény.
Akkor mar tudatosan tamadtak, és tudtak, hogy hol vannak a f6 ellenallasi
kozpontok. A Kilidnt, a Corvint mar 4-én teljesen szétl6tték. Akkor at is
keriilt a harcok kozéppontja a VII. keriiletbe. De a VIII.-ban, a IX.-ben is
tartott még, 8-an, 9-én verték le. A kiilvarosokban — Csepel, Pesterzsébet —
légvédelmi iitegek is az ellenallok rendelkezésére alltak, azokkal tudtak még
veszteséget okozni a megszalloknak. Csepelen nagyon komoly ellenéllas
volt, 10-én lett vége. Pesterzsébeten 11-én tették le a felkelGk a fegyvert.

A vilag legerésebb szarazfoldi hadseregének tilerejével szemben a lakossag
sem tdmogatta az ellenéllast, az aknatdmadasokkal szemben pedig végképp
nem volt semmiféle ellenszer. Vidéken is folyt néhany helyszinen
reménytelen ellenallas. Leginkabb talan a mecseki lathatatlanok
ismeretesek, de 6k tudtommal egyetlen esetben sem vallaltak 0sszecsapast a
szovjet er6kkel. Ez nem csoda, hiszen nyilt terepen még sokkal csekélyebb
esély adodik a pancélosok elleni harcaszatban, mint a varosban.

A kétmilliés varosban mennyi volt a fegyveres felkel6k szama?

Mit neveziink ellenallasnak? Valaki csak egyszer volt a felkel6k korében,
mas tobbszor. Valaki csak katonaviseltként javasolta a gyerekeknek, hogy ne
oda tegyétek azt az agyut, mert ott egybdl szétlovik. Ha ez is ellenallas,
akkor nagyjabdl lehetett tizenotezer ember. AKki effektive részt vett a
harcokban, azt 6tezer koriil gondolom. De nem hagynam ki az
els6segélynyujtokat sem, vagy akik a konyhan dolgoztak.

Akkor azért a I1. vilaghaboriu befejezése utan elmondhaté, hogy
a magyar vagy a budapesti lakossag tobbsége nem a
barikadokra ment, hanem az 6vohelyre?

Igen.

Ez egy teljesen reménytelen felkelés volt, mégis fontos
kovetkezményei lettek a kadari konszolidacionak. Kadar Janos
’56 miatt kototte meg azt a kompromisszumot a magyar
tarsadalommal, hogy kicsit folyamatosan gyarapodhattok, ha



nem piszkaljatok a rendszer alapjait. Ennek mentalis
kovetkezményeit sok értékelés ott latja a Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszerének tarsadalmi elfogadottsagaban:
Kadar és Orban is stabilitast ad.

Ez Kadar késéi bosszija. Magyarorszagon elviselhetébbek, kedvez6bbek
voltak a feltételek, mint a szomszédos orszagokban. Van valamihez
visszanyulni: a biztonsag, az allas biztositott volt, s6t a jolét is bizonyos
szintig. Ugyhogy érdemes az allamra rabizni a sorsomat. Ez a kevéssé
polgariasult felfogas nagyon megd6rz6dott a magyar tarsadalomban.

Oda akarok kilyukadni, hogy ha a forradalom elején sikeriilt
volna a rezsimet konszolidalni, akar egy titoi, akar egy
Jinlandizacios tton, és nincs szabadsagharc és utana a kadari
megtorlas, akkor lehet, hogy nem kottetett volna meg ez a
kadari alku.

Ha gy6z a forradalom, és nincs kiils6 beavatkozas, tobb id6 lett volna a
polgariasodottabb felfogas meggyokeresedésére. Persze attol fligg, hogy
Jugoszlaviara gondolnunk, Ausztridra vagy Finnorszagra. Jugoszlaviaban
megmaradt a diktatara, fliggetleniil att6l, hogy a fiiggetlenséget Tito
vezetésével nagyon bator médon megoldotta. Ha osztrak tutra 1éptiik volna,
akkor feltehet6en jobban jarunk.

Na de mi érdeke lett volna ebben a birodalomnak? A birodalom logikaja
mindig az, hogy minél jobban kiterjessze a hatalmat, és megorizze. Ez volt a
dont6 ok, amiért beavatkoztak 31-én.

Szabadsagot, fiiggetlenséget nem érhettek el Nagy Imréék. Gorbacsov kellett
hozza, amikor teljesen padlora keriilt a szovjet gazdasag, és elvesztette a
hideghaborut. Kényszer nélkiil egyetlen birodalom sem fog sohasem
visszavonulni.



Nagy Gyula (Fortepan)

Fotok 0sszehasonlitasa:

Kerényi Gyorgy

Kerényi Gyorgy kozel harmincéves Gjsagiroi palyaja soran hét
médiumot alapitott vagy vett részt az inditasaban: koztiik kal6z-,
roma és két bortonradiét, valamint mainstream tjsagokat. Volt a
Kossuth radio f6szerkeszt6je és harom évig dolgozott a szlovak
kozszolgalati média magyar ad6janal, a Patria Radional. Tiz évig
tanitott az ELTE médiatanszékén.

kerenyig@rferl.org
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